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Opinión

E
l 2017 ha sido un año récord para Euro-
pa. Récord en instalación eólica (14,75 
GW), récord en instalación fotovoltai-

ca (8,61 GW), récord en generación eólica 
(353 TWh), crecimiento del 70 por ciento de 
la potencia eólica marina… El récord, por si 
no había quedado claro, es en energías reno-
vables. 

Mientras tanto, en nuestro país seguimos 
debatiendo y reflexionando sobre asuntos 
que el resto del mundo ya hace tiempo resol-
vió. El ministro Nadal declaró esta semana 
que las renovables no producen todos los días 
del año o en punta y que “no consentirá” que 
el resto de consumidores paguen una canti-
dad adicional por la instalación de energía 
renovable. 

Desde APPA Renovables, que lleva 30 años 
defendiendo las energías renovables, no nece-
sitamos que nadie nos explique los pros y 
contras de nuestras tecnologías. La “inter-
mitencia” de las renovables es más evidente 
en el irregular desarrollo que ha tenido el 
sector que en la falta de gestionabilidad de 
algunas tecnologías renovables. Ya sabemos 
que el sol no alimenta los paneles fotovoltai-
cos de noche, o que no hay eólica cuando no 
hay viento. Quizá el ministro Nadal olvida la 
hidráulica, que en alguna de sus modalida-
des es la fuente de generación eléctrica más 
gestionable de todas (incluyendo en ese todas 
las fósiles o la nuclear). También quizá olvi-
da el ministro Nadal la biomasa, una tecno-
logía intensiva en empleos que puede fun-
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cionar 365 días al año, 24 
horas al día pero que, por 
imperativo legal, tiene limi-
tada su retribución regu-
lada a solo 6.500 horas al 
año. 

Para todas las renova-
bles, tanto las que son total-
mente gestionables como 
las que no lo son tanto, es 
importante recordar no 
solo alguna de sus características -elevadas 
a la categoría de defectos por sus opositores 
- sino también sus virtudes. Entre esas vir-
tudes podríamos contar que son autóctonas 
y que nos ayudan a reducir nuestra depen-
dencia energética, una dependencia que las-
tra la economía. El déficit energético es del 
orden del 85 por ciento del déficit de nues-
tra balanza comercial. Lo recordamos por si 
algún día el ministro prefiriese no consentir 

que nuestro país lastre toda 
su economía por el uso de 
energías no autóctonas. 

Y deberíamos contar 
también el efecto depre-
sor que producen estas tec-
nologías en el precio del 
mercado mayorista de 
electricidad (pool). En el 
período 2005-2016 los aho-
rros en el pool por las reno-

vables fueron 55.064 millones de euros y la 
retribución regulada – las famosas primas – 
49.739 millones. 

Solo con estos inputs, sin contabilizar aho-
rros en emisiones de CO2 y otros residuos 
no deseados, o los beneficios que tiene para 
nuestra economía reducir la dependencia 
energética, está claro que un sistema eléctri-
co sin renovables habría sido más caro. 

Así, hablar solo del coste de las renovables 

o resaltar únicamente algunas característi-
cas de las mismas son argumentos muy anti-
guos. Tan antiguos, que ya quedaron desfa-
sados. Alguna de esas energías renovables 
que menciona el ministro, como la eólica y 
la fotovoltaica, a las que critica por no estar 
siempre presentes, son ya competitivas. En 
las subastas celebradas en 2017 todos los pro-
yectos salieron sin retribución adicional a la 
del mercado. Ahora solo falta que, cuando 
ciudadanos y empresas quieran aprovechar 
los ahorros que esa competitividad les brin-
da, nuestro ministro lo consienta, dejando 
de poner trabas al desarrollo de las energías 
renovables. 

Estamos pendientes ahora de la nueva Ley 
de Cambio Climático y Transición Energéti-
ca. Una ley que parte de un comité de exper-
tos, que ha visto durante todo este tiempo las 
declaraciones de un ministro que ha defen-
dido las energías fósiles convencionales, que 
ha mandado mensajes positivos sobre la 
nuclear y que cuando habla de las renova-
bles es solo para criticarlas. Es cierto que en 
el camino se han cometido errores, pero la 
responsabilidad principal es del Ministerio 
de Energía, regulador, planificador y máxi-
mo responsable del sector energético. 

Han sido muchos los ministros y presiden-
tes, de diverso color político, que han inter-
venido en nuestra política energética, y pocos 
se han preocupado por hacer las cosas bien. 
No de hacerlas rápido o lento, sino bien. Pen-
sar en contener los costes es importante, pero 
más aún lo es crear valor a largo plazo y desa-
rrollar industria, I+D y empleo en nuestro 
país. Esperemos que desde el Ministerio de 
Energía se acometa de forma real, sin más 
intermitencias, un desarrollo ordenado de la 
Transición Energética.

El Ministerio de 
Energía es el primer 
responsable de los 
errores cometidos 
hasta la fecha

E
l pasado día 28 de febrero se presentó 
el I Barómetro de Innovación Financie-
ra (BIF), elaborado por Funcas y Fin-

novating. El objetivo de este informe es poner 
periódicamente el termómetro a la realidad 
financiera digital en España, con una serie de 
indicadores sintéticos. Para ello se ha llega-
do a 10 índices que deben de mostrar la misma 
realidad vista desde las dos caras de la misma 
moneda: los clientes y los directivos del sec-
tor financiero. Para ello se ha llevado a cabo 
una encuesta a una muestra de 2.000 perso-
nas en todo el territorio nacional, peninsular 
e insular, y a más de 200 directivos de enti-
dades financieras que trabajan en España. 

El Barómetro ha mostrado datos muy inte-
resantes respecto a la distinta visión de la 
innovación financiera y del nuevo entorno 
competitivo que viene. 

Por un lado, los españoles somos fieles a 
nuestra entidad financiera principal puesto 
que el 90 por ciento de la actividad la reali-
zan con el mismo banco. Otra buena noticia 
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para el sector que muestra que los años de la 
crisis financiera han pasado, y que los espa-
ñoles se han vuelto a enamorar de sus enti-
dades financieras es cómo valoran su rela-
ción con ellas, que se alza con un notable alto. 

Estos datos que deberían dejar tranquilos 
a los directivos de estas entidades contras-
tan con la propensión al cambio a un nuevo 
proveedor financiero, sobre 
todo con los nuevos 
entrantes, ya que un 40 por 
ciento de los encuestados 
preferiría a un nuevo 
banco digital antes que a 
uno tradicional. 

En cualquier caso, según 
otro de los índices de per-
cepción de la innovación 
bancaria, las entidades 
españolas pueden estar 
orgullosas puesto que el 
87 por ciento de sus clientes tienen la per-
cepción de que cuentan con productos alter-
nativos a los tradicionales. De hecho, la mayor 
innovación valorada por los clientes es la 
banca online y la app móvil, lo que demues-
tra su apetito por los canales digitales. 

Puede que ayude a esta visión la predispo-
sición de más del 40 por ciento de los clien-

tes a contratar productos y servicios tradi-
cionales por canales totalmente digitales. En 
cualquier caso, aún queda mucho por hacer, 
si tenemos en cuenta que solo un tercio de 
los clientes han utilizado la app móvil del 
banco para realizar un pago en el último año. 

Por el lado de los directivos de banca, podría-
mos decir que también hay buenas noticias 

puesto que el 52 por cien-
to de los mismos ven al 
sector financiero mejor 
dentro de doce meses que 
hoy y un 23 por ciento 
igual, lo que muestra la 
buena evolución del sec-
tor. Esto no quita que ten-
gan muchas preocupacio-
nes entre las que destacan 
el proceso de digitaliza-
ción e innovación de las 
entidades, los nuevos com-

petidores o la rentabilidad. Estos datos tie-
nen total concordancia con otros índices del 
Barómetro ya que cuando se les pregunta en 
qué punto de digitalización se encuentra su 
entidad financiera, su valoración es de ape-
nas un 6, un aprobado raspado para algo tan 
importante. Si bien un 80 por ciento de los 
directivos bancarios aprueban a su entidad 

financiera, solo un 5 por ciento le da sobre-
saliente, así que hay mucho aún por hacer. 

Otro de los índices con los que cuenta el 
Barómetro es el impacto regulatorio de las 
entidades donde el sentimiento generaliza-
do de los directivos es de sobrerregulación, 
puesto que la media ha sido de 7,56 en una 
escala de 1 a 10. 

Por último, uno de los índices más desa-
fiantes es el impacto de los nuevos competi-
dores, el cual nos hace reflexionar sobre el 
papel futuro que tendrán los nuevos compe-
tidores dentro del sector. Si bien los directi-
vos de las entidades consideran que actual-
mente su impacto aún no es muy destacable, 
con una valoración media de 5,89, sí que pre-
vén que dentro de un año se enfrenten a ellos 
de forma más directa. ¿Y cuáles son a los que 
más temen? Lideran el ranking las BigTech 
(entre las que destacan Google, Facebook, 
Apple o Amazon) que se posicionan como 
los principales competidores de los bancos 
tradicionales a un año vista, dejando en segun-
do lugar a las FinTech y los NeoBanks. 

El sector está en pleno cambio y seguir su 
evolución será necesario para todos los direc-
tivos de banca, por lo que los animo a que 
sigan de cerca este Barómetro de Innovación 
Financiera y sus futuras actualizaciones.

El sector está  
en cambio y seguir 
su evolución será 
necesario para los 
directivos de banca

LA INNOVACIÓN FINANCIERA EN 10 ÍNDICES
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